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Zusammenfassung

Die Sicht der Wirtschaft, also der Bundesfach- und Dachverbénde der verschiedenen
Wirtschaftszweige, zur MantelV, sowohl als solcher als auch zu den einzelnen vier
umfassten Artikelverordnungen, ist sehr unterschiedlich. Der Beitrag gibt die Auf-
fassung der Produzenten von HMV-Schlacken (HMVA), in einigen Teilen auch die
der Produzenten von RC-Baustoffen, wieder, dabei im Wesentlichen zu der fiir diese
beiden Industriezweige besonders relevanten ErsatzbaustoffV (EBV).

1. Der Erlass der EBV als eine bundesweit einheitliche gesetzliche Regelung, dabei
beinhaltend entscheidende Maf3stibe und Regelungen fiir die Verwertung samt-
licher mineralischer Ersatzbaustofte (MEB), ist rechtlich (Art. 20 GG), in jedem
Falle aber sachlich erforderlich.

2. Der Erlass der EBV als Paket, d.h. in Form einer MantelV mit den bestimmten drei
weiteren Artikelverordnungen, ist rechtlich nicht erforderlich, jedoch wegen der
inhaltlichen Zusammenhénge sachlich sehr geboten.

3. Die der EBV zugrunde liegenden Mafistibe und Regelungen zum Grundwasser-
schutz beruhen auf einer Anzahl zeitlich und finanziell umfangreicher, unter Fe-
derfiihrung/Beteiligung fachkundiger 6ffentlicher Institutionen erfolgter Projekte
und Forschungen. Unsere verbandlichen Vergleichsuntersuchungen in der Praxis
zu diesen Maf3staben und Regelungen im Vergleich zu den derzeit bestehenden
zeigen, dass die derzeitigen Verwertungsmoglichkeiten durch das neue Recht in
Teilen eingeschrankt werden. Daraus ist zu schlielen, dass der Grundwasserschutz
im neuen Recht im Fazit strenger, keinesfalls aber giinstiger, geregelt ist.

4. Fiir die EBV beziiglich Grundwasserschutz verschirfende bestimmte Landerfor-
derungen wie ein Meter Grundwasserabstand und standige Kontrolle bestimmter
technischer Bauwerke, z.B. der gebundenen Deckschicht, auf Dichtigkeit alle zwei
Jahre besteht daher kein Anlass, im Gegenteil wiirde die heutige Verwertung von
MEB massiv beeintrichtigt.

5. Die Landerforderung nach Beriicksichtigung von Feststoffwerten, die sich fiir
Schlacken/HMVA in Form der Forderung nach Einbau nur noch ab einer bestimm-
ten hohen Mindestmenge ausdriickt, ist zumindest in der Ausgestaltung erheblich
zu weitgehend.

6. Wesentliche Elemente der EBV wie Anforderungen an die MEB-Qualitit, strenge
Giiteiiberwachung, Anforderungen an den Einbau (Tabellenform, Einbauweisen,
Ergebnisse), Regelungen zu Nebenprodukt und Abfallende sowie Vorgabe neuar-
tiger Elutionsverfahren werden im Kern mitgetragen, letzteres Element auch trotz
seiner nachteiligen Auswirkungen im Deponierecht und bei der Eingangsuntersu-
chung im Falle von Gebdudeabbriichen.

Ebenfalls mitgetragen wird die Zielrichtung der Regelungen zu Anzeigepflichten
und Lieferschein. Dieser Komplex hat aber fiir die Praxis und das Ziel der Forde-
rung der Verwertung von MEB eine oft unterschitzte, erhebliche Bedeutung, die
Regelungen miissen unbedingt praxisbezogen ausgebildet werden.



Anmerkungen zur Mantelverordnung aus Sicht der Wirtschaft

7. Eine klare Abgrenzung der Regelungen der in der Entwicklung befindlichen Ge-
werbeabfallverordnung im Verhéltnis zur EBV ist unbedingt erforderlich.

8. Die DepV (Art. 3) ist so zu ergénzen, dass die MEB, die den entsprechenden Nach-
weis im Vorfeld représentativ erbringen, ohne weitere Eluatpriifungen auf einer DK
I-Deponie entsorgt (verwertet und beseitigt) werden konnen.

1. Einfiihrung und Vortragsgegenstand

1.1. Anmerkungen zur Mantelverordnung ....

Die Mantel V' enthalt in materieller Hinsicht vier eigenstandige Bundesverordnungen,
namlich als Art. 1 Ergdnzung der Grundwasserverordnung (GrwV) vom 9.11.2010,
als Art. 2 die Ersatzbaustoffverordnung (EBV), als Art. 3 die Ergdnzung der Depo-
nieverordnung (DepV) vom 27.4.2009 und als Art. 4 die Neufassung der Bundes-
Bodenschutz- und Altlasten-Verordnung (BBodSchV) vom 17.3.1998, dieses alles im
Gesamtumfang von 162 Seiten.

Es liegt daher auf der Hand, dass das Thema einer Eingrenzung bedarf. Diese soll mit
Blick auf die Ausrichtung der Veranstaltung und auch auf den verbandlichen Hinter-
grund des Verfassers auf die EBV hin erfolgen.

Die MantelV enthilt jedoch nicht ohne Grund gerade die vier genannten Verord-
nungen, es bestehen fachliche Zusammenhinge. Um diese, die im Ubrigen auch die
Diskussionen um Zustimmung und Ablehnung der MantelV sowie Inhalt der EBV
beeinflussen, zu verdeutlichen, sollen auch Art. 1 (GrwV) und Art. 4 (BBodSchV) an
geeigneten Stellen summarisch erdrtert werden (die Anderung der DepV gemif3 Art. 3
gehort ohnehin zu einer Betrachtung der EBV).

1.2..... aus Sicht der Wirtschaft

Die MantelV betriftt tiber Art. 1 (GrwV), der nicht nur fiir den besonderen Komplex
des Bauens im Grundwasser Bedeutung hat (s. § 13 a Abs. 3 GrwV), sondern vor
allem auch Maf3stab fiir simtliche Grundwasserbenutzungen/-einleitungen ist, breite
Teile der deutschen Wirtschaft, iber Art. 3 (DepV) die Deponiebetreiber, tiber Art. 4
(BBodSchV) die Betreiber von Trockenabbaustitten (Ton- und Kiesgrube, Steinbruch)
und letztendlich tiber Art. 2 (EBV) die jeweiligen Produzenten 17 verschiedenartiger
Ersatzbaustofte bzw. Branchen. Die Sicht all dieser bundesdeutschen Wirtschaftszweige,
organisiert in jeweiligen Fach- und dariiber hinaus Dachverbidnden (Bundesverband
der Deutschen Industrie, BDI, Berlin, Bundesverband Baustoffe — Steine und Erden,
BBS, Berlin, etc.), ist sowohl im Ergebnis als auch in der Begriindung doch recht un-
terschiedlich, reicht von vollstdndiger Ablehnung des Instruments einer Mantel V iiber
die Ablehnung bestimmter Verordnungen (GrwV, BBodSchV) bis hin zur Ablehnung
bestimmter Elemente und Regelungen der EBV. Insoweit ist eine Darstellung aus Sicht
der Wirtschaft hier weder moglich noch sinnvoll.

! Fassung 2. Arbeitsentwurf (AE) vom 31.10.2012
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Dieses gilt sogar auch fiir die EBV als nur eine der vier Verordnungen. Zwar ist diese VO
diejenige, die prinzipiell die meiste Zustimmung erfihrt (wobei sich naturgeméfd der Grad
der Zustimmung nach den sich fiir die Branche voraussichtlich ergebenden Verwertungs-
moglichkeiten im Vergleich zum Ist-Zustand richtet).

Jedoch ist der Widerstand auch bei den Zustimmenden gegen einzelne vorhandene
(z.B. Materialwerte, Einbauweisen/-tabellen, Dokumentation, Lieferschein, Abfallende/
Nebenprodukt) oder im Raume stehende Regelungen (z.B. sog. Landerforderungen® zu
Abstand MEB zum Grundwasser, Kontrollen der Straflendecken incl. Sicherheitsleistung,
Feststoffwerten, Mindestmengen) doch zum Teil so erheblich, dass je nach Ergebnis der
entsprechenden Debatten doch noch eine generelle Ablehnung der EBV die Folge sein kann.

Selbst innerhalb einer Branche/eines Bundesverbandes gibt es durchaus unterschiedliche
Meinungen, oft geprégt durch den Vergleich der aktuellen Verwertungsmaoglichkeiten auf
Landesebene mit den sich evtl. gemif} EBV ergebenden.

Im Fazit kann sich daher die folgende Darstellung nur auf die Sicht unseres Bundesver-
bandes der Aufbereiter von HMV-Schlacken, hier allerdings auf einer breiten Basis beru-
hend, beziehen. Eingebunden werden allerdings auch einige wesentliche Punkte fiir die
RC-Baustoff-Industrie?.

Gegenstand der Bewertung ist der aktuelle Wortlaut der EBV/MantelV seit der Herausgabe
des 2. AE MantelV im Dezember 2012*. Es wird also rein pragmatisch erértert, ob und wel-
che konkreten Folgen die EBV hitte, unterstellt sie wiirde in der entsprechenden Fassung in
Kraft treten. Die Frage ist Kann die HMVA-Industrie (RC-Baustoff-Industrie) damit leben?.

Demgeméf3 werden nicht tiefer betrachtet, wenn durchaus auch einbezogen, bestimmte, im
Zusammenhang mit der MantelV in verschiedenen Expertenkreisen, Gremien, Verbanden
etc. diskutierte spezielle Fachfragen, z.B. zur Ermittlung des sog. Geringfiigigkeitsschwel-
lenkonzepts der GrwV (Art und Anzahl der Priifparameter, Hohe der Priifwerte), zur
Ermittlung der - auf dem GFS-Konzept beruhenden — Materialwerte der EBV oder zum
Schutzniveau von DepV und EBV.

2. Notwendigkeit einer EBV
(im Ubrigen auch BBodSchV beziiglich Trockenverfiillungen)

Wie eben gesagt ist der Widerstand aus verschiedenen Griinden gegen die EBV - im
Ubrigen auch, und dieses wohl noch heftiger, gegen die neuen Regelungen in der
BBodSchV zur Verfiillung - so grof3, dass hiufiger die Auffassung zu héren ist, von
einem Erlass der VO sollte Abstand genommen werden, es sollte im Wesentlichen bei
dem aktuellen Rechtszustand bleiben.

2 Als Ergebnis eines Bund-Lander-Arbeitskreises zur EBV sind im Sommer 2013 fiinfzehn verschérfende For-

derungen entwickelt worden.

Der Verfasser war parallel bis zum 31.12.2014 Hauptgeschiftsfithrer der Bundesvereinigung Recycling-Baustofte
e.V.(BRB), Duisburg

In Bezug auf die EBV ist dieses schon der 3. AE, weil schon im November 2007 eine erste Fassung, damals
Bundesverwertungsverordnung genannt, herausgegeben worden war.
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Daher soll hier die Frage der Notwendigkeit der EBV unter rechtlichen und fachlichen
Gesichtspunkten gestellt werden.

2.1. Rechtliche Notwendigkeit

1. Oft wird das sog. Tongrubenurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.4.2005
(AZ: 7 C 26.03) zur Begriindung einer rechtlichen Notwendigkeit fiir gesetzliche
Regelungen (eine VO gehort als materielles Recht dazu) herangezogen.

Das ist aber nicht zutreffend. Im Kern kann dem Urteil nur entnommen werden,
dass wenn bestimmte Regelungen zur Verwertung mineralischer Abfille getroffen
werden, insbesondere in Form von Verwaltungsvorschriften, diese nicht mit vorran-
gigen gesetzlichen Regelungen kollidieren diirfen - eine aus juristischer Sicht sehr
einfache und unstreitige, daher nicht iiberraschende Erkenntnis (insoweit waren eher
die breiten Diskussionen tiber das Urteil iberraschend). Im Fall wurde eine behord-
liche Genehmigung, die unter Zugrundelegung der damaligen LAGA M 20 einen
hoéheren Wert als den einschlagigen Vorsorgewert des Bodenschutzrechts enthielt,
fiir rechtswidrig erklart®.

Ein Verbot, die unbestimmten Rechtsbegriffe des KrWG (ordnungsgemdfS und schad-
los, s. § 7 Abs. 3), des BBodSchG (Vorsorge gegen das Entstehen schddlicher Boden-
verdnderungen, s. § 7 S. 1, ggt. iV.m. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BBodSchV) und des WHG
(Nachteilige Verdnderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen, s. § 48 Abs. 1
S.1) durch Verwaltungsvorschriften zu konkretisieren, z.B. durch Ministerialerlasse
auf Landerebene, ist dem Urteil nicht zu entnehmen.

2. Jedoch haben Umweltschutz und nachhaltiges Handeln in der heutigen Zeit nicht
nur generell einen hohen Stellenwert erhalten, sondern sie sind auch wesentliche
Aspekte bei der Verwertung von mineralischen Materialien, (nachfolgend geméf3
der Terminologie der EBV mineralische Ersatzbaustoffe - MEB - genannt).

Dabei stehen einzelne Elemente aber in einem Spannungsfeld, so der Gedanke der
Ressourcenschonung (Einsparung von Primarbaurohstoffen und damit auch Eingrif-
fen in die Natur sowie von Deponievolumen) auf der einen Seite im Verhaltnis zu vor
allem Grundwasserschutz, aber auch Bodenschutz auf der anderen Seite. Hier muss
ein Maf3stab gebildet, eine Entscheidung getroffen werden.

Je strenger dieser Maf3stab angelegt wird, bedeutet das ggf. auch gleichzeitig eine
Verschlechterung der bisherigen Verwertungsmaoglichkeiten fiir die jeweilige MEB-
Industrie und damit einen Eingrift in den Gewerbebetrieb.

Weiterhin ist zu sehen, dass zwar die 0.g. unbestimmten Rechtsbegriffe der formellen
Gesetze durch Verwaltungsvorschriften ausgelegt werden konnten. Jedoch wéren
diese Vorschriften dann unter der gerichtlichen Kontrolle, wiirden evtl. in einem
sehr viele Jahre andauernden Instanzenzug iiberpriift. Das ist aber weder Industrie,
Behorden und auch Biirgern, um deren Belange es jaletztendlich beim Umweltschutz
geht, zuzumuten.

> Die Fassung der LAGA entstammte einer Zeit vor Inkrafttreten des BBodSchG vom 17.3.1998 und der
BBodSchV vom 12.7.1999
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Damit sind die anstehenden Entscheidungen auch von solcher Bedeutung, dass sie
nicht auf der Ebene der Verwaltung getroffen werden kénnen. Politik und Gesetz-
geber sind gefragt, entsprechend dem rechtsstaatlichen Grundsatz der Gewalten-
teilung in Art. 20 des Grundgesetzes.

Der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit, ebenfalls verankert in Art. 20, beinhaltet
auch die Elemente der Rechtssicherheit und -klarheit.

Im Fazit flief3t angesichts der Bedeutung und der verschiedenen Auswirkungen der
anstehenden Entscheidungen aus Art. 20 des Grundgesetzes die Notwendigkeit
eines (zumindest materiellen) Gesetzes.

Dieses Gesetz muss ein bundeseinheitliches Regelwerk sein. Weder unter Umwelt-
gesichtspunkten noch aus industrieller Sicht ist es akzeptabel oder begriindbar,
dass ggf. unterschiedliche Maf3stabe und Regelungen in einzelnen Bundeslandern
entwickelt werden. Im Ubrigen wiirde damit auch die Rechtmifigkeit ggf. unter-
schiedlicher konkretisierender Linderregelungen in Frage gestellt.

Ein Bundesgesetz ist angesichts der gesetzgeberischen Kompetenzverteilung im
Grundgesetz auch der formal zutreffende Weg.

2.2. Sachliche Notwendigkeit

1. Teilt man obige Auffassung einer rechtlichen Notwendigkeit zur MEB-Verwertung
nicht, istaber zumindest mit jenen Argumenten eine sachliche Notwendigkeit eines
Bundesgesetzes zu bejahen.

2. Die sachliche Notwendigkeit einer EBV und damit einer gesetzlichen Regelung
sehen wir auch darin, dass eine solche Regelung den Einsatz von MEB férdern
sowie Akzeptanz und Vertrauen in das Material stirken wird. Es kann sowohl der
offentlichen Seite (Fachbehorden und Auftraggebern) als auch den privaten Auf-
traggebern verdeutlicht werden, dass sich Wissenschaft, Fachleute des 6ffentlichen
Bereichs, Gesetzgeber und Wirtschaft viele Jahre mit dem Regelwerk intensiv in-
haltlich befasst und in formeller Hinsicht eine klare Grundlage fiir Entscheidungen
getroffen haben. Ein Anlass fiir weitergehende eigenstindige Uberlegungen oder
gar Maf3stdbe ist nicht (mehr) gegeben, es liegt eine eindeutige, gut handhabbare
Basis fiir den Einbau von MEB vor, und dieses in bundesweiter Einheitlichkeit.

3. Notwendigkeit des Erlasses einer EBV in Form einer MantelV

Nach hiesiger Auffassung erscheint es nicht ausgeschlossen, dass letztendlich doch
eine breitere allseitige Zustimmung zu einer EBV in bestimmter Fassung erfolgt,
dieses aber ggf. unter Ablehnung anderer Artikel der MantelV, so insbesondere von
Art. 1 (GrWV) und/oder Art. 4 (BBodschV). Fiir diesen Fall wird insbesondere vom
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
vertreten, es konne und werde nur eine Mantel V mit mindestens den Artikeln 1,2 und
4 geben - oder notfalls eben keine VO. Daher soll hier der Frage der rechtlichen und
sachlichen Notwendigkeit eines solchen Pakets nachgegangen werden.
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3.1. Rechtliche Notwendigkeit

. EinrechtlichzwingenderZusammenhangzwischenderVerwertungvon MEB (Art.2)
und der Verfiillung von Abbaustitten (Art. 4) wird diesseits nicht gesehen. Es sind je
eigenstandige Regelungsbereiche. Diese konnten durchaus gestaffelt erfasst werden
(die rechtliche Notwendigkeit eines jeden Regelungsbereichs fiir sich gesehen soll
damit nicht in Frage gestellt werden, s.0. B I.).

. Die Anderung der Deponieverordnung (Art. 3) stellt nur eine erginzende Rege-
lung zur EBV dar. Rechtlich zwingend ist Art. 3 nicht. Wenn er entfiele, wiirden
die derzeitigen Regelungen der DepV unverandert gelten, d.h. es miissten jeweils
entsprechende Eingangsuntersuchungen dort stattfinden.

. Heftig umstrittene Frage hingegen ist, ob die EBV (oder auch die Verfiillungsre-
gelung) nur i.V.m. der Anderung der GrWV (Art. 1) und den darin enthaltenen
GFS-Werten rechtlich moglich ist. Diese Frage wird diesseits verneint.

Richtig ist, dass die Materialwerte der EBV dem Grundwasserschutz entsprechen
miissen. Dieser ist aber bis heute in § 48 Abs. 1 WHG mittels unbestimmtem
Rechtsbegriff dargestellt (Besorgnisgrundsatz). In dessen Konkretisierung ist das
GFS-Konzept entwickelt worden, es entspricht also dem § 48, und die Material-
werte der EBV haben genau diese GFS-Werte zum Ausgangspunkt. Auch wenn die
GFS-Werte nicht Gegenstand der Grundwasserverordnung wiirden, wiirden die
Materialwerte grundsitzlich Gegenstand der EBV werden.

Wenn man nun der Auffassung ist, dass die Materialwerte vom GFS-Konzept abge-
leitet werden miissen und dieses auch erfolgt sei, das GFS-Konzept seinerseits auch
dem § 48 Abs. 1 WHG entspreche, dann ist es letztendlich fiir die Rechtmifligkeit
der Materialwerte unter dem Aspekt des Grundwasserschutzes egal, ob das Konzept
dann selbst noch in der Grundwasserverordnung verankert wird oder nicht.

. Fazit zu 3.1.

Falls eine EBV erlassen wird, muss dieses nicht zwingend in Form einer Mantelver-
ordnung mit allen oder auch nur einem der bisher vorgesehenen anderen Artikel
1, 3 und 4 erfolgen.

3.2. Sachliche Notwendigkeit

. Bei den von der MantelV umfassten etwa 250 Mio. t/a mineralischer Abfille

stellt Bodenmaterial, mengenmaflig im Wesentlichen von den Regelungen der
BBodSchV zur Verfiillung erfasst (Art. 4), mit etwa 110 Millionen t/a den grofiten
Massenstromdar. Dernéchstgrofite Strom, erfasstvonder EBV (Art.2),sind mitetwa
80 Millionen t/a Bauschutt, Straflenaufbruch und Baustellenabfille.

Ausfolgenden Griinden erscheint uns eine Trennung der jeweiligen Rechtsetzungs-
verfahren von Art. 2 und Art. 4 nicht sinnvoll:

Die Verwertung von Bodenmaterial ist sowohl durch die Regelungen des Art. 4
(Verfiillung) als auch der EBV (s. MEB BM) erfasst. Es erscheint sinnvoll, alle Ver-
wertungswege des Bodenmaterials in einer Gesamtbetrachtung zu regeln.
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Beide Bereiche werden oft zusammen betrachtet, z.B. Kapitel 17 der Abfallverzeich-
nung-Verordnung (Bau- und Abbruchabfille) und den regelméfligen Monitoring-
Bericht Mineralische Bauabfille der Initiative Kreislaufwirtschaft Bau.

Die Diskussion um die EBV-Materialwerte i.V.m. GFS-Werten ist fachlich gleich
gelagert mit der Diskussion um BBodSchV-Priifwerte i.V.m.GFS-Werten, und bei-
de Diskussionen laufen, man ist im Thema. Ein Verschieben dieser Diskussion
verbessert die Lage nicht, fithrt eher dazu, dass auf Linderebene eigene, Struk-
tur und Inhalt Art. 4 entsprechende Regelungen erlassen werden, dann wieder als
Verwaltungsvorschriften und ohne besondere Beteiligungsrechte der Wirtschaft
(Beispiel NRW, Erlass des Umweltministeriums vom 17.9.2014°).

Zwar hat leider zu Art. 4 seit Herausgabe des 2. AE MantelV so gut wie keinerlei
fachliche Diskussion stattgefunden, anders als bei der EBV. Diese Diskussion ist
dringend erforderlich. Nunmehr gibt es aber aktuell eine gute Basis dafiir durch
das in wenigen Wochen anlaufende Planspiel, welches Folgen und Auswirkungen
des Art. 4 in der Praxis priifen soll (s.u.).

Art. 3 (Ergdnzung DepV) erscheint in jedem Falle als sinnvoller Bestandteil der
MantelV. Er stellt inhaltlich eine positive Erginzung der EBV mit dem Ziel dar, die
Entsorgung von MEB auf einer Deponie nicht unnétig mit Verfahren und Kosten
zu belasten.

Davon ausgehend, dass Art. 3 so konzipiert wird, dass die Vereinfachung tatsachlich
nur fiir die MEB gilt, bei denen die Zuléssigkeit einer Aufnahme auf eine Deponie
(DKT) ohne weitere Priifung nachgewiesen ist, diirfte eine Herausnahme von Art. 3
aus der MantelV auch von keiner Seite gefordert werden.

Zwar ist wie dargestellt nach hiesiger Auffassung eine rechtliche Verbindung von
Art. 1 und Art. 2bzw. Art. 4 nicht zwingend (s.0. C1.3). Wenn jedoch die relevanten
Priifwerte Bestandteil der Grundwasserverordnung werden, wird damit die Basis
der MantelV bzw. aller einschldgigen Grundwasserschutziiberlegungen rechtlich
dokumentiert, und es stellt wohl einen Schritt in Richtung Nachvollziehbarkeit,
Klarheit, Transparenz und Rechtssicherheit dar. Andernfalls denkbare rechtliche
Uberlegungen, ob die untergesetzlichen Regelwerke EBV und BBodSchV dem
iibergeordneten formellen Wasserrecht (§ 48 WHG) entsprechen, eriibrigten sich.
Insofern ist eine Sinnhaftigkeit des gleichzeitigen Erlasses von Art. 1,2 und 4 nicht
zZu verneinen.

Dabei ist hier unter dem Blickwinkel der MEB-Industrie noch einmal hervorzuhe-
ben, dass Art. 1 fiir die durch Art. 2 erfassten MEB-Industriezweige keine unmit-
telbare Rolle spielt.

Zwar ist das GFS-Konzept, dem als Maf3stab die 6ko- und humantoxikologischen,
aber auch sogar die dsthetischen Auswirkungen des Einleitens/Einbringens von
Sickerwasser in das Grundwasser zugrunde liegen und welches im Ergebnis fiir

¢ Auf- und Einbringen von Materialien unterhalb oder auferhalb einer durchwurzelbaren Bodenschicht
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das Sickerwasser mindestens eine Trinkwasserqualitét fordert, extrem streng. Da-
bei ergibt sich diese Strenge in unseren Augen vor allem aus der Kombination des
genannten Maf3stabs mit dem Ort der Beurteilung (unmittelbar bei Eintritt in das
Grundwasser).

Jedoch erfasst die Grundwasserverordnung nur Direkteinleitungen, also ein unge-
hindertes Eintreten von Stoffen in das Grundwasser, und den Spezialfall des Bauens
im Grundwasser (s. § 13 a Abs. 3 GrWV), sog. echte Benutzungen.

Bei den Tatbestinden der Verwertung von MEB gemaf3 EBV handelt es sich aber
um mittelbare Einleitungen bzw. unechte Benutzungen, d.h. das Sickerwasser wel-
ches in das Grundwasser eintritt, hat schon eine bestimmte Strecke in irgendeinem
Material (z.B. Boden) durchlaufen. Die dabei erfolgenden Abbau- und Riickhalte-
prozesse sind in bestimmtem Maf3e bei der Ermittlung der Materialwerte beriick-
sichtigt worden. Diese Werte sind also in jedem Falle hoher als die GFS-Werte.
Fiir die MEB-Industrie sind allein die Materialwerte entscheidend. Kénnen diese
erfiillt werden, spielen die GFS-Werte der Grundwasserverordnung keine Rolle,
auch dann, wenn sie in Art. 1 verankert sind.

Bei Art. 4 (Verfiillung von Abgrabungen) hingegen sind die vorgenannten Prozesse
beim Durchlaufen des Sickerwassers nicht beriicksichtigt worden, d.h. die dortigen
Priifwerte sind identisch mit denen der Grundwasserverordnung. Dieses ist ein
wesentlicher Grund fiir den starken Widerstand gegen Art. 4.

Je nach Ergebnissen des vorgenannten Planspiels sollte auf das im Rahmen der Ent-
wicklung der Mantel V entwickelte vorhandene Konzept zur Verfiillung bzw. zu den
Prifwerten gemédfl UBA-Bericht 2008 (LANUV NRW) zuriickgegriffen werden.
Dieses beriicksichtigt u.a. auch hier Riickhalte- und Abbauprozesse, kommt daher
zu hoheren Priifwerten. Diese legen aber immer noch einen Schutz des Grundwas-
sers vor Schadstoffen iiber einen Zeitraum von 500 Jahren zugrunde.

Fazit zu 3.2.

Nicht die MantelV in ihrer Konzeption als Dach von vier zusammenhéngenden
Verordnungen ist das Problem, es muss also unter diesem Aspekt grundsitzlich
keine Aufsplittung in mehrere eigenstindige Verordnungsverfahren erfolgen. Das
Problem sind vielmehr einzelne Bestandteile/Regelungen innerhalb einzelner Ver-
ordnungen. Es erscheint uns besser, diese Probleme weiter, z.T. intensiver und auf
Seiten des Gesetzgebers offener zu diskutieren als einzelne Verordnungen abzu-
trennen und spéter erneut einzubringen.

4. Verwirklichung des Grundwasser- und Bodenschutzes in der EBV

Schon beziiglich des 1. Arbeitsentwurfes der MantelV vom 6.1.2011 ist vor allem
von einigen Bundeslidndern die Frage in den Raum gestellt worden, ob denn die EBV
insbesondere wegen der geringeren Anzahl und Hohe der Eluatwerte und wegen ih-
res prinzipiellen Verzichts auf Feststoffwerte (aufler PAK) iiberhaupt akzeptabel sei.

1
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Diese Frage wird nach wie vor gestellt, sie schwingt u.a. auch bei den o.g. fiinfzehn Liander-
forderungen mit.

Solchen Uberlegungen miissen wir entschieden entgegen treten.

4.1. Grundwasserschutz (Eluatwerte etc.)

Wir sind der festen Auffassung, dass der Grundwasserschutz in Deutschland bei der Ver-
wertung von mineralischen Abféllen noch niemals so gut und strikt verwirklicht worden
ist wie bei dem aktuellen Entwurf der EBV.

1.

12

Zum einen liegt den Eluatwerten das LAWA GFS-Konzept 2004 zugrunde.

Wie wohl vollig unstreitig, stellt dieses eine erhebliche Verscharfung und damit Erho-
hung des Grundwasserschutzes gegeniiber den bisherigen Verhiltnissen dar:

die Anzahl der Priifparameter ist erheblich umfangreicher,

die Priifwerte beruhen auf dem Konzept, dass das Sickerwasser mindestens Trinkwas-
serqualitat haben muss und

diese Qualitidt muss schon beim Eintritt ins Grundwasser gegeben sein (Ort der Beur-
teilung).

Wegen dieser Schirfe lehnen wie ausgefiihrt breite Teile der Industrie die Grundwas-
serverordnung, in der das Konzept verwirklicht worden ist, ab.

Wir méchten in diesem Zusammenhang anmerken, dass mancher Politiker, mit dem
wir im Rahmen der MantelV {iber dieses Konzept als Grundlage der Verwertung mine-
ralischer Abfille gesprochen haben, uns dieses zunéchst nicht geglaubt hatte. Wir haben
durchaus den Eindruck, dass dieses Konzept bzw. eine solche Grundlage generell in
die Diskussion gelangen konnte, wenn dadurch die Verwertung mineralischer Abfélle
gegeniiber dem Ist-Zustand in der Gesamtmenge oder bei bestimmten Baustoffen wie
z.B. RC-1 nennenswerte negative Verdnderungen erfahren wiirde.

Solche Diskussion und Veranderung sollten und konnen aber durch angemessene An-
wendungsregelungen (s.o., Beriicksichtigung von Abbau und Riickhaltung von Schad-
stoffen) in den einschlagigen Regelwerken, hier der EBV (und auch der BBodSchV)
vermieden werden. Durch solche Regelungen konnen Grundwasser- und Bodenschutz
sowie der Recycling-Gedanke, der ja auch einen Teil des Umweltschutzes darstellt, zu-
sammengefiihrt werden.

Auf der Grundlage von BMBF-Grof$forschungsvorhaben (Forschungsverbund Sicker-
wasserprognose 1998 bis 2007) und darauf aufbauenden UBA-Vorhaben (seit 2006)
wurde in aufwendigen wissenschaftlichen Versuchen und orientiert an den tatséch-
lichen Verhiltnissen (Lysimeter) eine entsprechende Sickerwasserprognose fiir die
Ableitung von Grenzwerten auf der sicheren Seite erstellt.

Richtigerweise wurde dabei berticksichtigt, dass Schadstoffe auf dem Weg von der Quel-
le zum Ort der Beurteilung einen bestimmten Weg zuriicklegen, der u.a. gekennzeich-
net ist durch den Abstand zum Grundwasser und die Bodenverhiltnisse. Es wurden
damit Abbau-, Riickhalte- und Anreichungsprozesse im Boden bewertet. Dabei war bei
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diesen Prozessen unter Bodenschutzgesichtspunkten Pramisse, dass im durchstréom-
ten Boden die Erhchung des Schadstoffanteils hochstens fiinfzig Prozent des Auffang-
potentials des Bodens erreichen darf.

Im Fazit ist es nach unserer Auffassung erstmalig moglich, fundiertere Aussagen zur
Einhaltung der GFS-Werte im Sickerwasser bei dessen Eintritt ins Grundwasser bzw.
zum Besorgnisgrundsatz des WHG zu machen.

. Schliefilich ist als weiteres Sicherheits- und Verbesserungselement in Bezug auf den
Grundwasserschutz die Verwendung des vollig neuartigen Siulenverfahrens gemaf3
DIN 19 528 bzw. Schiittelverfahrens gemif3 DIN 19 527 bzw. 19 529, jeweils arbeitend
mit W/F 2:1, zu nennen.

Eben wegen dieser Neuartigkeit und der daher ginzlich fehlenden Einschitzung der
Folgen fiir die bisherige Verwertung von HMVA (Verdringung auf die Deponie?) und
fiir die Verwertung von RC-Baustoften in der sehr wichtigen Klasse Z 1.1 (zukiinftig
Beibehalt als RC-1 oder Zuriickfallen in die Klasse RC-2?), im Ubrigen auch wegen der
zu Anfang breit gegebenen Ablehnung des Sdulenverfahrens in der deutschen Indus-
trie, haben wir uns von Anfang an seit etwa dem Jahr 2007 kritisch mit diesem neuen
Verfahren beschiftigt. Wir haben uns nicht nur mehrfach die Vortrége (incl. Simulati-
onen) der Herren Drs. Leuchs und Susset angehort, sondern auch, auf Kosten unserer
Industrien,an HMVA- und RC-Baustoften aufwendige vergleichende Untersuchungen
in den Jahren 2008 und 2009 vorgenommen (aktuelles DEV S 4-Schiittelverfahren W/F
10: 1, Saulenverfahren W/F 2 : 1 und Schiittelverfahren W/F 2 : 1, jeweils auf dieselbe
Probe angewendet; die Untersuchungen liegen dem BMUB vor).

Unser eindeutiges Ergebnis ist, dass in der Tat gerade das Séulenverfahren die Verhalt-
nisse bei der Durchsickerung bis zum Ort der Beurteilung erheblich besser abbildet als
das DEV S 4-Verfahren. Gefahren fiir das Grundwasser konnen durch das geeignetere
Eluat und die Aufkonzentrierung bei W/F 2:1 erheblich besser erkannt, bewertet, reg-
lementiert und damit letztlich vermieden werden.

. Des Weiteren ist der Grundwasserschutz in der EBV auch deshalb gegeniiber dem Ist-
Zustand erhoht, weil der Parameter PAK nicht nur im Feststoff, sondern erstmals auch
zwingend im Fluat zu priifen ist.

. Ebenfalls unter Grundwasserschutzgesichtspunkten ist die Lainderforderung zu sehen,
dass der Abstand zwischen MEB-Basis und — dem hochsten zu erwartenden — Grund-
wasserstand bei bestimmten wichtigen Bauweisen fiir einen Grof3teil der MEB, so z.B.
auch RC-1, mindestens einen Meter betragen soll, und dieses auferhalb von Wasser-
schutzbereichen.

Demgegeniiber gehen wir davon aus, dass das von Fachleuten entwickelte Konzept zu
den Materialwerten fachlich zutreffend ist und nicht einfach pauschal korrigiert werden
sollte. GrofSe Mengen heute verwerteter MEB wiirden zukiinftig nicht mehr eingesetzt
werden konnen. In weiten Teilen Deutschlands liegt der Abstand unterhalb ein Meter.
Dennoch wurde dort RC-Z 1.1-/Z 1.2-Material eingesetzt, in Hamburg flichendeckend
auch HMVA. Grundwassermissstinde wurden jedoch bis heute nicht festgestellt.
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Jedoch konnte aus unserer Verbandssicht ein Kompromiss diskutiert werden, z.B. ein
Mindestabstand von 0,50 m.

Es sollte aber den Landern — geméf ihrer eigenen Einschétzung und Erfahrung - die
Moglichkeit einer giinstigeren Regelung per Landesgesetz ermdglicht werden.

Dartiber hinaus sollten zumindest MEB, die den Status Nebenprodukt oder Abfallende
gemif’ §§ 18,19 EBV erreicht haben, damit unter Umwelt- und Gesundheitsschutzas-
pekten auf hohem Niveau sind, weiterhin bei einem Mindestabstand von 0,10 m
verwendet werden konnen.

Im Zusammenhang mit dem Grundwasserschutz ist eine weitere Landerforderung
zu sehen, ndmlich bei allen MEB, die nur unter Verwendung technischer Sicherungs-
mafSnahmen eingebaut werden konnen (gebundene Deckschicht, s. Straflenbau, In-
dustrie-/Gewerbeflachen, Parkplitze), die Oberfldche auf Dichtigkeit zu tiberpriifen,
und zwar stidndig alle zwei Jahre.

Dariiber hinaus soll wohl auch eine ausreichende Sicherheitsleistung gestellt werden,
damit die Durchfiihrung solcher Kontrollen (auch der Wiederherstellung?) wirt-
schaftlich abgesichert ist.

Dieser Forderung kann keinesfalls gefolgt werden:

Im 6ffentlichen Straflenbau obliegt die Kontrolle und Unterhaltung dem 6ffentlichen
Straflenbaulasttriger. Es ist davon auszugehen, dass er dieser Pflicht nachkommt.

Im privaten Bereich besteht eine zivilrechtliche Verkehrssicherungspflicht. In deren
Befolgung werden sicherlich ebenfalls ausreichend Kontrollen und Mafinahmen
stattfinden, schon im eigenen Interesse der Pflichtigen.

Zwar kann es vorkommen, dass in beiden Bereichen aufgrund der Kontrollabstande
oder nicht unmittelbar erfolgender Reparaturmafinahmen eine gewisse Zeit vergeht
und Sickerwasser in die Deck-(Schutz-)schicht eindringen kann. Jedoch wird es sich
in solchen Fillen immer nur im Vergleich zum Gesamtbauwerk duf3erst kleine Lii-
cken, Risse usw. handeln, d.h. es kann nur ein sehr geringer Wassereintrag in einem
sehr begrenzten Raum geschehen. Hinzu kommt, dass bei der darunter liegenden
MEB-Schicht in schadstoffméfliger Hinsicht auch fortlaufend eine gewisse Auslau-
gung erfolgt, d.h. auch insoweit der Schadstofteintrag auf Sicht geringer wird.

Insgesamt ist damit die Gefahr eines nennenswerten (punktuell verursachten)
Grundwasserschadens in unseren Augen duferst gering.

Eine solche geringe Gefahr muss im Vergleich zu den Auswirkungen der Forderung
auf die Verwertung von MEB ggf. hingenommen werden.

Es ist namlich véllig gleich, wer direkt oder indirekt die Durchfiihrung solcher Kon-
trollen und die Sicherheitsleistungen zu tragen hétte, der Bauherr, der Bauunterneh-
mer oder der MEB-Produzent. Eine solche erhebliche, vollig neuartige Belastung
wiirde niemand auf sich nehmen. Des Weiteren wiirden die MEB in massiver Weise
stigmatisiert und in die Rolle eines Sonderbaustoffs, bei dessen Verwendung Vorsicht
geboten ist, gebracht.
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Die Verwertung von MEB, so z.B. HMVA, die doch durch die EBV auf gesetzliche
Fufle gestellt und doch eher gefordert werden soll, wiirde sich erledigen.

. Den w.E. besten Beleg zur Strenge des Grundwasserschutzes im Vergleich zum aktu-
ellen Recht bieten Vergleichsuntersuchungen, so unsere vorgenannten zur Verinde-
rung der Einstufung von HMVA und RC-Baustoffen in eine niedrigere Materialklasse
und damit weniger Verwertungsmoglichkeiten. Solche Untersuchungen iiberragen
jede theoretische Betrachtung, zumal wenn die entsprechenden bisherigen und die
neuen Grundwasserschutzelemente nicht vergleichbar sind (s. 0.g. neue Elutionsver-
fahren und zugehorige Eluatwerte, erstmalige Schadstoffparameter wie Molybdén
und Vanadium usw.).

Danach st Ergebnis, dass bestimmtes Material, das bis dato gemaf LAGA M 20 sicher
als Z 1.1 bzw. Z 1.2 (RC-Baustoffe) oder als Z 2 (HMVA) eingestuft werden kann,
nichtimmer den vergleichbaren, die bisherigen Verwendungen erméglichenden Sta-
tus geméfd EBV erreicht oder im Bereich zweier Einstufungsklassen, z.B. HMVA-1/
HMVA-2 und RC-1/RC-2, schwankt.

Also muss im Ergebnis ein strengerer Grundwasserschutz vorliegen als bis heute.

Aus diesem Grunde ist es u.E. auch weder unter Schutzaspekten erforderlich noch
unter Verwertungsgesichtspunkten machbar, den haufiger diskutierten Verhiltnis-
mafSigkeitsfaktor von 1,5, zugrunde gelegt bei der Festsetzung der Materialwerte, zu
streichen.

Aus den vorstehenden Griinden 1-7 sind wir also der Auffassung, dass mit diesen
Elementen der Grundwasserschutz in Deutschland bei der Verwendung von mi-
neralischen Materialien erheblich hoher ist und er sicherer bzw. nachvollziehbarer
ermittelt worden ist als es bis heute je der Fall war.

Es bedarf keiner neuen grundwasserschutzbezogenen Regelungen, die gegeniiber
dem derzeitigen Entwurf der EBV zu Einschriankungen bei der Verwertung von MEB
fihren.

4.2. Bodenschutz (Feststoffwerte)
. Das Auftauchen dieses Thema als Landerforderung hat uns iberrascht.

Bisher scheinen doch alle Bundesldnder dieses Thema bei der Verwertung von RC-
Baustoften nicht als relevant eingestuft zu haben. Wie sonst wire es zu erkléren, dass
u.E. in keiner einzigen Landesregelung Feststoffwerte fiir anorganische Stoffe (Metal-
le) enthalten sind? Womit ist dieser Sinneswandel — nach etwa 20 Jahren LAGA- und
Landerregelungen - fachlich zu begriinden?

Selbst die Mutter aller Landesregelungen, die LAGA M 20 1997, enthalt fiir die Klasse
Z 1.1, deren zuldssige Einbauweisen mit der hier vorgesehenen Klasse RC-1 im
Wesentlichen vergleichbar sind, keine Feststoffregelungen fiir Anorganika.

Solche Werte sind zwar dort fiir die RC-Klasse Z 0 vorgesehen. Diese Klasse beinhal-
tetaber MafSnahmen in Landschaftsbauwerken o0.4. und ist in der bundesdeutschen
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Praxis weder vorhanden/machbar noch besteht Bedarf fiir sie. Dementsprechend
greifen die einschlagigen Landesregelungen diesen Bereich auch gar nicht auf.

LAGA M 20 1997, S. 46, Tab. I1.1.4-2, Fufinote 3:

Aufgrund der vorliegenden Analysedaten liegen die Schwermetallgehalte von Recy-
cling-Baustoffen im Bereich nichtspezifisch belasteter Bden und Gesteine. Auf ihre
Untersuchung kann im Regelfall verzichtet werden. Eine Untersuchung ist nur dann
erforderlich, wenn ein Einbau in der Einbauklasse 0 beabsichtigt ist.

LAGA 1997, S. 42 oben: Z 1.1 kann auch unter ungiinstigen hydrogeologischen Be-
dingungen im offenen StrafSen- und Wegebau sowie begleitende ErdbaumafSnahmen
eingesetzt werden, also selbst bei ungiinstigen Bedingungen ohne Priifung der Fest-
stoffwerte.

Das neue Thema Feststoffwerte wirkt sich aber nicht nur bei RC-Baustoffen (RC-1
und RC-2) aus, sondern auch bei allen Schlacken einschliefdlich HMVA und RC-3.

Da unstreitigist, dass insbesondere Schlacke/HM VA vergleichsweise héhere, je nach
Art dieser MEB unterschiedliche Schwermetalle und Gehalte beinhaltet, wird zwar
die Festsetzung von entsprechenden Parametern und Materialwerten nicht gefor-
dert (fur tiberflissig gehalten). Jedoch wird unter dem Aspekt einer Verhinderung
einer evtl. Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf eine Mindestmengenrege-
lung gefordert, d.h. diese MEB diirfen nur eingebaut werden, wenn beim Einbau
eine gewisse Menge mindestens benétigt wird. Grund dafiir ist der Gedanke, dass
bei einem evtl. spateren Ausbau solcher MEB (z.B. grundlegende Sanierung einer
Strafle oder Gewerbefldche) kleinere Mengen nicht geniigend erkannt bzw. nicht
geniigend separiert wiirden/werden kénnten und es dadurch zu einer Vermengung
mit anderen, weniger belasteten Materialien, insbesondere Primarrohbaustoften,
kommen kénnte.

Als Mindestmenge sind 1.500 m* in die Diskussion eingebracht worden. Dies wiirde
z.B. fiir HMVA eine Gesamttonnage von etwa 2.700 t bedeuten. Dieses wiederum
hatte zur Folge, dass z.B. iibliche Baumafinahmen wie z.B. Frostschutz-/Tragschich-
ten in Flachen von einer Groéflenordnung von etwa 5.000 m? (Straflen, Industrie-
und Gewerbefldchen, Unterbau unter Industriegebduden usw.) nicht mehr moglich
wiren. Bei einer solchen Grofienordnung besteht aber die beschriebene Gefahr kei-
nesfalls.

Ob diese Gefahr tatsichlich zutrifft, ggf. ab welcher genauen Gréfienordnung, soll
aus Sicht der HMVA-Industrie hier nicht weiter diskutiert werden. Mit Blick darauf,
dass - aufler im Bundesland Hamburg’ - regelméflig bei HMVA-Verwendungen
keine kleineren Mengen von z.B. fiinfzig Tonnen (= etwa zwei LKW-Ladungen) ein-
gesetzt werden, und in dem Bemiihen, einen Kompromiss zu erzielen, dabei davon
ausgehend, dass samtliche Schlacken gleichermafien geregelt wiirden, sind wir bereit,
eine gewisse Mindestmenge zu akzeptieren (wiederum jedoch verbunden mit der
Moglichkeit einer eigenen giinstigeren Regelung durch ein Bundesland, s.o0. 4.1.5.).

7 Dort im Durchschnitt von zwanzig Jahren problemloser Praxis per Fall 450 m® = 800 Tonnen.
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Diese Mindestmenge muss jedoch erheblich unter den in Rede stehenden 1.500 m* =
2.700 Tonnen HMVA liegen, etwa bei 300 m? = etwa 540 Tonnen, was eine Lieferung
von mehr als etwa 20 LKW-Ladungen bedeutete. Dieses stellt u.E. eine solche Gro-
Benordnung dar, die obige Gefahreniiberlegungen in jedem Fall ausraumen wiirde.

3. Nach unserer Auffassung sind Feststoffwerte Elemente des Bodenschutzes sind. Der
Boden als Medium in der freien Natur und Trager wichtiger Bodenfunktionen soll
hinsichtlich Kontaminierung etc. geschiitzt werden. Vorliegend geht es aber um tech-
nische Bauwerke. Das Material befindet sich aufierhalb/oberhalb des Bodens, sein
Einbau ist in allen Einzelheiten bekannt, und das Material ist auch jederzeit bei evtl.
spaterer Wiederaufnahme der Baumafinahme etc. erkennbar. Es kann also dann je-
derzeit gesondert betrachtet werden. Insoweit unterscheidet sich die Situation ganz
grundsétzlich von der Situation bei Altlasten und -verdachtsflachen, welche haufig
zur Begriindung der Forderung nach Feststoftwerten herangezogen wird.

5. Ausgewahlte Aspekte zur EBV

Die EBV hat bestimmte kennzeichnende Strukturen und Elemente. Einige wesentliche
davon sollen, soweit vor allem fiir HMVA relevant, nachfolgend erdrtert werden.

5.1. Systematik der Anforderungen an Qualitat/Eigenschaften von MEB

Geregelt werden in differenzierender Form Qualitét bzw. Eigenschaften von 17 MEB, bei
einigen, so HMVA und RC, unterteilt in zwei oder drei Qualitétsklassen, z.B. HMV-1
und HMV-2.

Die Regelungen beziehen sich allein auf die umweltbezogene Qualitat, bauphysikalische
Eigenschaften bleiben aufen vor (§$ 1 Abs. 1 und 5 Abs. 5 EBV).

Ahnlich wie heute in den einzelnen Landerregelungen erfolgen die Anforderungen in
Form einer Tabelle, in der - baustoffspezifisch — Parameter und Materialwerte fiir einen
jeden einzelnen MEB festgelegt werden. Diese Werte sind in den o.g. jahrelangen For-
schungen - baustoffspezifisch — ermittelt und fiir erforderlich gehalten worden. Gegeniiber
dem heutigen Stand entfallen dabei — baustoffspezifisch - einige bisher stets gepriifte
Parameter wegen nachgewiesener umweltbezogener Irrelevanz. Andererseits kommen
aber auch einige bisher niemals angesetzte Parameter hinzu, z.B. Antimon, Molybdén
und Vanadium fiir HMVA.

Gegen diese Systematik und auch die Verdnderung bei den Parametern, die iibereinstimmt
mit den o.g. BRB- und Untersuchungsergebnissen schon aus den Jahren 2008 und 2009,
ist nichts einzuwenden.

5.2. Eluatwerte (Ermittlung)

Wie schon ausgefiihrt, sind im Bereich der Schwermetalle keine Feststoff-, sondern nur
Eluatwerte angesetzt. Letztere sind unter mehreren Gesichtspunkten problematisch:
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Zum einen sollen diese Werte, wie ebenfalls oben schon dargestellt (Kap.4.1.3.), nicht
mehr mitdem bisherigen Analyseverfahren gemaf DEV S4-Verfahren DIN 12457-4
ermittelt werden. Als erheblich realitatsndher, damit den Grundwasserschutz bes-
ser abbildend bzw. eine Grundwassergefihrdung besser einschitzend, werden die
beiden in der VO zwingend vorgegebenen neuen, jedoch alternativ anwendbaren
Elutionsverfahren bewertet, namlich das Saulenverfahren gemafd DIN 19 528 und
die Schiittelverfahren DIN 19 527 bzw. 19 529, allesamt mit W/F 2:1 arbeitend.

DasProblem ist, dass die Bedeutung und Folgen der neuen Eluatwerte fiir die Praxis,
also die Auswirkungen auf die bisherigen Verwertungsmoglichkeiten, mit diesen
neuen Werten in keiner Weise sicher abgeschitzt werden kénnen. Denn (in Uber-
einstimmung mit unseren o.g. Untersuchungen 2008/2009) ist heute unstreitig, dass
das alte Verfahren und die beiden neuen Verfahren in keinerlei sicherer Korrelation
stehen. Es ist damit nicht klar, wie ein bestimmter Eluatwert bei einem MEB im Ver-
gleich zu dem bisherigen Wert zu sehen zu ist, ob er schirfer oder ungiinstiger ist.
Esbleibt nichts anderes, als dieselbe Materialprobe sowohl geméaf3 bisherigem Recht
als auch neuem Recht zu priifen (jeweils Elutionsverfahren, Parameter, Werte) und
weiterhin zu priifen, ob eine Verschiebung von einer heute giinstigeren Einstufung,
z.B.als Z 1.1-Material, in eine ungiinstigere, z.B. RC-2-Klasse, stattfindet, ggf. sogar
eine Verschiebung von heutiger Verwertungsmoglichkeit (bei HMVA Z 2) in die
Beseitigung.

Entsprechendjahrelangerverbandlicher Forderungen (insbesondereauch zu Art. 4)
wird diese immens wichtige Folgeabschéitzung nunmehr doch erfolgen, und zwar
in Form eines sog. Planspiels. Basis wird der anstehende 3. AE MantelV sein, die
Ausschreibung lauft zurzeit (zunéchst fiir Bau- und Abbruchabfille/RC-Baustofte
sowie Bodenmaterial, ggf. anschlieflend fiir Schlacken aus der Metallerzeugung
und MEB aus thermischen Prozessen).

Im Ubrigen wird dieses Planspiel (unter Beteiligung der entsprechenden MEB-
Wirtschaftszweige) nicht nur den Komplex der Materialwerte untersuchen, son-
derndie EBV/Art. 4 mitallen einschldgigen Regelungen wie z.B. zu Dokumentation
und Lieferschein.

Ein weiterer grofler Nachteil der neuen Elutionsverfahren ist, dass es im Depo-
nierecht beim bisherigen DEV S 4-Verfahren bleibt. Das bedeutet u.a., dass trotz
einer Eluatpriifung gemaf3 EBV fiir eine Entsorgung eines MEB’s auf einer Deponie,
und zwar sowohl bei einer Verwertung als auch einer Beseitigung, eine weitere
Eluatpriifung stattfinden miisste.

Diesem Missstand soll allerdings mit Art. 3 abgeholfen werden (dazu nachfolgend
Kap. 6.).

Schliefilich ist auch zu sehen, dass bei den Untersuchungen im Rahmen des Ab-
bruchs eines Gebdudes ebenfalls weiterhin das DEV S4-Verfahren Anwendung
findet. Auch hier ist nach der Untersuchung nichtklar, welche Qualitat das Material
unter dem Gesichtspunkt der EBV; also bei einer Abgabe an den RC-Baustoffpro-
duzenten, hat.
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4. Wie aber oben schon ausgefiihrt, tragen wir wegen der fiir das neue Verfahren
sprechenden Griinde dieses trotz der genannten Nachteile letztendlich mit ((Kap.
4.1.3.).

5. Auch die Hohe der Eluatwerte ist problematisch.

Unsere schon mehrfach angesprochenen Vergleichsuntersuchungen 2008/2009
haben auch gezeigt, dass die Anforderungen an die Materialqualitit in der EBV
streng sind, keinesfalls giinstiger als heute.

So bestehen z.B. fiir heutige Z 1.1-RC-Baustoffe erhebliche Probleme, den vorgese-
henen EBV-Wert fiir RC-1 von 450 mg/1 bei Sulfat einzuhalten. Der Wert stellt in
jedem Falle eine Verschérfung dar, und die Forderungen der RC-Baustoff-Industrie
liegen bei etwa 800 mg/1.

Zusammen mit dem vorgesehenen Feststoffwert fiir PAK von 10 mg/kg droht eine
deutliche Verschiebung von heutigem Z 1.1-Material nach RC-2.

Bei HMVA sind im organischen Bereich die Werte fiir Sulfat und Chlorid sowie im
anorganischen Bereich fiir Molybdan und wohl auch Antimon problematisch. Nur
bei gutem Input-Material (Rohschlacke) und guter Aufbereitung sind die Werte fiir
HMVA-1 (iiberwiegend) erfiillbar.

Wir werden uns gerne an dem Planspiel beteiligen und sind gespannt auf die Ergeb-
nisse. Diese bilden dann eine sehr gute realistische Basis fiir weitere Betrachtungen
zu den Materialwerten.

5.3. Einbautabellen/-weisen

Der Einsatz der 17 MEB ist in der EBV in Tabellenform geregelt, je eine Tabelle pro
MEB, bei Aufteilung in mehrere Qualititsklassen je Klasse eine Tabelle, insgesamt daher
29 Tabellen (zusitzlich 13 eigene speziell fiir Bahnbauweisen).

Strukturell aufgebaut enthilt jede Tabelle 26 identisch formulierte Einbauweisen. Die
Diskussion, ob dieses System besser ist als das in vielen derzeitigen Landerregelungen
verwendete, welches nur mit den drei unbestimmten Rechtsbegriffen arbeitet unein-
geschrinkter Einbau - eingeschrinkter offener Einbau - eingeschrinkter Einbau mit
definierten technischen Sicherungsmafinahmen o.4., ist abgeflaut. Da das EBV-System
aber dem in NRW seit etwa 15 Jahren existierenden nachgebildet ist und wir (IGAM
und BRB, Sitz je Duisburg) nach anfinglicher Gewohnungsphase gute Erfahrungen
damit gemacht haben, wir aufSerdem auch glauben, dass unbestimmte Rechtsbegrifte
von Hause aus eher diskussionsanfillig sind, haben wir das neue System von Anfang
an begriifit.

Gegen eine Verkiirzung der Anzahl der 26 beschriebenen Einbauweisen durch Zu-
sammenfassung von Einbauweisen, auch dieses eine Landerforderung, haben wir
nichts einzuwenden. Voraussetzung ist allerdings, dass dadurch nicht eine im Entwurf
zugelassene Einbauweise, z.B. durch Zusammenfassung mit einer nicht zugelassenen,
auf der Strecke bleibt.
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Die Frage, welche Einbauweise im jeweiligen Falle gegeben ist, muss und darf der Bauherr
(in der Praxis sicher mit fachkundiger Beratung) eigensténdig entscheiden, d.h. es liegt eine
Selbsteinstufung vor. Diese erfolgt ohne behordliche Beteiligung, weil bei Einhaltung der
EBV-Regelungen keine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich ist.

5.4. Guteuberwachung

Die Giitetiberwachung ist in der EBV umfassend geregelt (§$ 6 bis 9). Erfasst sind alle MEB,
gleich welcher Klasse, alle Verwendungsbereiche (6ffentliche oder private) und sowohl
stationdre als auch mobile Anlagen.

Sowohl HMVA- als auch RC-Baustoff-Industrie begriifien diesen Regelungskomplex. Nur
eine klare, straffe Giitetiberwachung kann Basis fiir die Akzeptanz und das Vertrauen in
die Verwendung von RC-Baustoften bilden. Eine ordnungsgemifle, gesetzeskonforme
Qualitdtsproduktion ist geboten. Nur dann kann auch deutlich die Abnahme von MEB
eingefordert werden — und diese Abnahme muss dann auch tatsachlich erfolgen.

5.5. Input-Kontrolle Bau-/Abbruchabfall

Zur Absicherung der erforderlichen Qualitét geht eine weitere Landerforderung dahin,
schon bei der Anlieferung von Bau- und Abbruchabfall bestimmte Priifungen und Unter-
suchungen vorzunehmen, evtl. auch Input getrennt zu lagern und aufzubereiten.

Da hier die Diskussionen laufen und es letztlich eine Angelegenheit der Bau- und vor
allem der RC-Baustoff-Industrie ist, sollen hier keine tieferen Betrachtungen erfolgen.
Nach summarischer Auffassung des Unterzeichners jedenfalls darf hier der Bogen nicht
iiberspannt werden. Schon aus starkem Eigeninteresse priift der RC-Baustoff-Produzent
das Eingangsmaterial mit seinen verschiedenen Methoden — und weist ggf. das Material
auch ab. Im Rahmen dieser bestehenden Praxis konnten Anforderungen formuliert werden,
mehr ist weder erforderlich noch praktikabel.

Schliefllich darf auch nicht vergessen werden, dass das Material, das — aufbereitet und
glitetiberwacht — als RC-Baustoff auf den Markt kommt (Output), entscheidend fiir die
Umwelt ist, nicht das Material, welches zur Aufbereitung angeliefert wird.

5.6. Nebenprodukt und Abfallende, §§ 18 und 19 EBV

Umstritten ist, ob die EBV in Aufgreifen der VO-Ermichtigung zur Konkretisierung der
unbestimmten Rechtsbegriffe in §§ 4 und 5 KrWG (keine schidlichen Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt) Regelungen zur Einstufung von MEB als Nebenprodukt oder zum
Erreichen des Abfallendes (Sekunddrprodukt) enthalten soll. Der bejahenden Landerfor-
derung stimmen wir zu.

Ohne Ausnutzung dieser gesetzlichen VO-Ermiéchtigung taucht schon die - gerichtlich
voll tiberpriifbare — Frage auf, ob dann tiberhaupt MEB als Nebenprodukt oder Sekundcir-
produkt eingestuft werden konnen.

Selbst wenn man das bejaht, steht eine solche Einstufung auf sehr unsicheren Fiiflen, ist
ebenfalls voll gerichtlich iiberpriifbar.
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Angesichts der (u.E. ganz iiberwiegend positiven) Folgen einer entsprechenden Einstufung
koénnen solche Unsicherheiten nicht hingenommen werden, die Frage Abfall oder nicht
(mehr) muss so schnell wie moglich gekléart werden, und zwar eben durch VO.

Sieht man, dass die Definitionen von Nebenprodukt und Abfallende in §$ 4 und 5 KrivG
gerade im Zusammenhang mit der Verwendung/Verwertung von Material entwickelt wor-
den sind, gibt es u.E. auch systematisch keinen besseren Komplex fiir eine entsprechende
konkretisierende VO als die VO, die eben die Verwertung/ Verwendung von Material/MEB
regelt, also die EBV - dieses umso mehr, als dass auch die beabsichtigte Verkniipfung der
Einstufung als Neben- oder Sekunddrprodukt mit den entsprechenden Materialklassen der
EBV w.E. ein klarer und sachbezogener Weg ist.

5.7. Anzeigepflichten und Lieferschein, §§ 22, 23 EBV

Um zumindest doch die Moglichkeit einer Kontrolle, eine gewisse Transparenz und eine
Nachvollziehbarkeit des Einbauvorgangs zu erhalten, muss gemif3 § 22 der Einbau zuvor
der Behorde mit bestimmten Angaben angezeigt werden, und auflerdem sind bauseitig
bestimmte, den Einbau kennzeichnende Daten dokumentarisch in Form eines Lieferscheins
iber einen ldngeren Zeitraum schriftlich festzuhalten, § 23.

Dieser Komplex der EBV wird hiufig unterschitzt, er ist fiir den Erfolg und die Akzeptanz
der EBV in der MEB-Industrie von hoher Bedeutung. Wir anerkennen ausdriicklich das mit
diesen Vorschriften verfolgte Ziel des Gesetzgebers. Jedoch miissen die Regelungen auch
in der Praxis durchfiihrbar sein. Dieses ist derzeit in einigen Punkten nicht der Fall, wir
haben dazu fiir den kommenden neuen AE der EBV entsprechende Vorschlédge gemacht.

5.8. Klare Abgrenzung EBV — Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV)

Im Zusammenhang mit der Input-Kontrolle wird diskutiert, dass die Grundlagen fiir die
Qualitét des Inputs schon bei Auf-/Abbruch von Bauwerken (Stralen, Gebduden usw.)
gelegt werden (s. z.B. Separierung, chemische Priifung, Aussonderung). Daher sollten Re-
gelungen, die diesen Komplex erfassen, auch Bestandteil der EBV werden, diese quasi als
Regelwerk vom ersten Anfall des Materials an bis hin zum RC-Baustoff konzipiert werden.

Aus Kap. 5.5. genanntem Grunde auch hier nur die hiesige summarische, die Uberlegungen
allerdings klar verneinende Auffassung.

Betrachtet man die gesamte Systematik und Abgrenzung von EBV und GewAbfV, so muss
die Schnittstelle bei Regelungen zur Annahme des Materials durch den RC-Baustoff-
Produzenten liegen. Anderenfalls wiirde die EBV im Verhiltnis zur GewAbfV inhaltlich
tiberfrachtet. Auch wire eslogische, ggf. von hier zu erhebende Forderung, auch Regelungen
zum Anfall anderer MEB, so z.B. HMVA, einzubeziehen. Auch fiir die Qualitit der HMVA
ist die Qualitat des eingehenden Inputs (Rohschlacke) bedeutend, und dieser Input wird
bestimmt durch die Art des zur Verbrennung gelangenden Abfalls sowie die Verbrennung
selbst. Soll die EBV eine geschlossene Kette vom Ausgangspunkt des anfallenden Inputs
an enthalten, so miissten auch die Regelungen zur Abfallentsorgung und -verbrennung
einbezogen werden.
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Im Ubrigen wiirde eine Diskussion zur Verschiebung der Regelungen zum Anfall des Bau-
und Abbruchabfalls in die EBV rein praktisch zeitlich deutliche Riickschritte verursachen.

Wichtig ist allerdings, dass die Regelungen in der GewAbfV und in der EBV sauber abge-
grenzt werden, sich nicht iiberlappen oder gar widersprechen.

6. Anderung DepV (Art. 3)

6.1. Zweiter Arbeitsentwurf MantelV

Um der oben dargestellten misslichen Folge der beiden neuen EBV-Elutionsverfahren
(s.0. EII. 2) Rechnung zu tragen, enthalt Art. 3 eine Tabelle mit parameterbezogenen
Faktoren zur Umrechnung der Ergebnisse der beiden W/F 2:1-Elutionsverfahren in
das aktuelle W/F 10:1-Schiittelverfahren DEV S 4. Auf diese Weise soll eine Entsorgung
auf einer Deponie (Verwertung und Beseitigung) ohne neue Eluatpriifung erméglicht
werden.

Wir haben angesichts der Hohe der Faktoren materiell erhebliche Nachteile fiir die MEB
gesehen, d.h. die MEB standen schlechter da als bei einer tatsdchlich durchgefiihrten
eigenen DEV S 4-Priifung.

6.2. Dritter Arbeitsentwurf MantelV

Dieses Thema kann aber auf sich beruhen, weil mittlerweile breite, von uns gemaf; un-
seren 0.g. Untersuchungen 2008/2009 voll geteilte Erkenntnis ist, dass die beabsichtigte
Umrechnung fachlich nicht haltbar ist. Die Tabelle wird daher im kommenden 3. AE
MantelV nicht mehr vorhanden sein.

Statt dessen soll wohl, in Ubereinstimmung mit seit lingerem erfolgten hiesigen Dar-
stellungen, eine Regelung installiert werden, nach der bei solchen MEB keine weiteren
Eluat-Priifungen mehr vorgenommen werden miissen, bei denen gesichert ist, dass
eine Einstufung als MEB bestimmter Qualitit gleichzeitig auch eine Zulassigkeit der
Verbringung auf eine Deponie, und zwar Klasse DK 1, ergibt.

Dazu miissen MEB-bezogene entsprechende reprisentative Vergleichsuntersuchungen,
bezogen auf die jeweiligen Elutionsverfahren, vorliegen oder erfolgen.

Beziiglich RC-Baustoffen liegen solche Erkenntnisse vor. Nach gemeinsamer Auffassung
von BMUB und BRB (Duisburg) kénnen diese MEB in den neuen Art. 3 aufgenommen
werden.

Dieses gilt aber auch fiir HMVA. Dabei sind die entsprechenden, aus unseren o.g. Ver-
gleichsuntersuchungen 2008/2009 stammenden Erkenntnisse im Jahr 2013 zusétzlich
durch eine umfangreiche, in verschiedenen Teilen Deutschlands durchgefiihrte neue
Untersuchungsreihe bestitigt worden (liegt dem BMUB vor). Das sehr erfreuliche, fiir
die umweltbezogene Qualitdt von HMVA sprechende Ergebnis ist, dass bei allen rd.
20 Proben (erwartungsgemifl) nur die Werte fiir Sulfat und Chlorid im Bereich von
DK 1 liegen (jeweils mittig). Alle anderen Parameter erfiillen sogar die DK 0-Werte.
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