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Die Feuerversicherung hat wie kaum eine andere Versicherungsform einen historischen 
Hintergrund. Man kann sie ohne zu übertreiben als die Mutter des Großschadenausgleichs 
für industrielle Risiken bezeichnen. Dort, wo das Einzelschadenpotential die existenziellen 
Grenzen der wirtschaftlichen Selbsttragung von Schäden überschreitet, greift dieser gemein-
schaftliche Schadenausgleich einer auch wirtschaftlich orientierten Interessensgemeinschaft. 
Davon betroffen sind sowohl die privatwirtschaftlichen Interessen des Einzelnen als auch 
die Interessen von mittelständigen Unternehmen und Großkonzernen. 

Während anfänglich der Feuer-Schadenausgleich dem reinen Selbstzweck zur Schadenbe-
seitigung diente, professionalisierte sich das davon abgeleitete Versicherungswesen zu einem 
Wirtschaftszweig, der heute, neben dem konventionellen Schadenausgleich, zunehmend 
auch von einem auf Rendite ausgerichteten Dienstleistungsgedanken geprägt wird.

Versicherungsgesellschaften repräsentieren längst nicht mehr nur Schadenausgleichssys-
teme, sondern verkörpern weltweit eine Finanzdienstleistung, zu deren Bestandteil auch 
der Schadenausgleich gegen Versicherungsprämie zählt.

Im Laufe der Jahrhunderte passte sich das Versicherungswesen der industriellen Entwick-
lung an und ergänzte zunehmend das ganzheitliche Risikomanagement, auf das die Indus-
trie auch für die Bereiche der Schadenverhütung und speziell bei der Brandbekämpfung 
zurückgreift. Die Feuerversicherer haben gelernt, Brandrisiken technisch und wirtschaftlich 
einzuschätzen, zu bewerten und auf die Gestaltung von Brandschutzkonzepte Einfluss zu 
nehmen. Unter diesen Voraussetzungen sind die Feuerversicherer i.d.R. bei industriellen 
Groß- bzw. Spitzenrisiken bereit, weitgehenden Versicherungsschutz zur Verfügung zu 
stellen.
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1. Exponierte Spitzenrisiken durch die Betriebs- und Anlagenart
Ein MHKW stellt wie kaum eine andere Industrieanlage für den Feuerversicherer eine 
komplexe Herausforderung dar. Neben den normalen gebäudetechnischen Brandlasten 
verbinden sich in einem MHKW durch die Betriebs- und Anlagenart eine Vielzahl von 
MHKW-spezifischen Brand- und Explosionsrisiken, wie sie vergleichbar vielleicht noch 
in konventionellen Kohlekraftwerken anzutreffen sind (Öle, Kalk, Filtertücher, Koks, 
Gummierungen und Beschichtungen, Kesseldruckanlagen, Abgasreinigungs- und Che-
mieanlagen). Ein besonderes Merkmal bleibt bei MHKW aber das Verbrennungsmedium 
Abfall. Hier sieht der Versicherer besondere Feuer- und Explosionsrisiken. Diese ergeben 
sich nicht nur aus der regulären Zusammensetzung von Haus- und Gewerbeabfall, sondern 
es besteht auch die zusätzliche Gefahr, dass durch Fremdanlieferung weitere Brandlasten 
wie brennbare Flüssigkeiten und Gegenstände, Metallstäube, Gase usw. vorsätzlich oder 
fahrlässig in die Anlage eingebracht werden. Dieses Risiko lässt sich derzeit nur begrenzt 
kontrollieren und ist ein grundsätzlicher Betriebsbestandteil eines MHKW.

2. Großschadenpotential
Feuer- und Explosionsschäden in MHKW sind, statistisch gesehen, im Vergleich zu Ma-
schinenbruchschäden eher selten. Dies liegt sicher auch an dem in Deutschland sehr hohen 
Brandschutzstandard, wie er zum Beispiel von den Genehmigungsbehörden, den jewei-
ligen Verbänden und auch von den Feuerversicherern vorgegeben bzw. empfohlen wird. 
Grundsätzlich geht der Feuerversicherer aber davon aus, dass jeder auch kleinste Brand in 
einer Anlage das Potential für einen Großschaden hatte. Während sich der einzuschätzende 
Maschinenbruchschaden in der Höhe sehr gut auf den Wert der jeweiligen maschinentech-
nischen Komponente begrenzen lässt, ist der Feuerschaden unberechenbar und kann sich 
zum Zeitpunkt der Entstehung durch bestimmte Umstände zu einem unkalkulierbaren 
Groß- bzw. Totalschaden ausbreiten. Dies gilt insbesondere bei Revisionen und Umbau-
maßnahmen, wo das reguläre Betriebsfeuerrisiko durch eine Vielzahl von unterschiedlichen 
zusätzlichen (Fremd)Arbeiten im MHKW vergrößert wird. Der Feuerversicherer versucht 
bei seiner Risikobewertung die normalen Betriebs- und sonstigen anlagenspezifischen 
Sonderumstände (Revisionen, Umbauten, Ertüchtigungen) zu berücksichtigen. Auf dieser 
Basis ermittelt er ein theoretisch denkbares, maximales Schadenpotential (pml – possible 
maximum loss), in dem er sich auf das Zusammentreffen von verschiedenen Umständen 
konzentriert, die dann zu einem möglichen Höchstschaden führen könnten (z.B. Ex-
plosion und nachfolgender Brand im Abfallbunker mit Übergreifen auf den Kessel oder 
benachbarter Anlagen; Kesselexplosion mit Druckwellenschädigung der nachgeschalteten 
Abgasreinigungsanlagen; Brand im Maschinenhaus nach Ölaustritt). Beträgt der mögliche 
Höchstschaden in der Maschinenversicherung, bezogen auf die größte maschinentechnische 
Komponente (Kessel oder Turbine), bei einem durchschnittlichen MHKW vergleichsweise 
20 Millionen Euro oder 25 Millionen Euro, kann diese Schadenauswirkungsbetrachtung 
für einen Feuerschaden bei 100 Millionen Euro oder 120 Millionen Euro liegen. 

3. Versichererkonsortium
Die Feuerversicherung ist eine Neuwertversicherung, was bedeutet, dass die Versiche-
rungssumme aktuell immer aus dem Gesamtneuwert der zu versichernden MHKW-
Anlage gebildet wird. Neben den Gebäuden zählt hierzu die kaufmännische und technische 
Betriebseinrichtung, also sämtliche bewegliche und unbewegliche Gegenstände, die zu 



137

Versicherung gegen Brandereignisse in Abfallverbrennungsanlagen

dem MHKW gehören. Eine so gebildete Versicherungssumme von z.B. 300.000.000 Euro 
beinhaltet auf den einzelnen Feuerschaden bezogen ein pml (größt möglicher Brand- und 
Explosionsschaden) von vielleicht 120.000.000 Euro. Dieses Großschadenrisiko wird kein 
Versicherer alleine übernehmen (können). Zum breiten Schadenausgleich werden derart 
hohe Einzelrisiken auf mehrere Erstversicherer verteilt, die dann als Konsortium den 
Versicherungsschutz zu hundert Prozent zur Verfügung stellen (Anmerkung: es besteht 
aber keine gesamtschuldnerische Haftung eines Versicherers für die jeweils anderen Zeich-
nungsanteile). Um noch eine breitere bzw. bessere Risikoverteilung erzielen zu können, 
vergeben die Erstversicherer in der Regel von ihren Risiko-/Zeichnungsanteilen eine weitere 
Quote an internationale Rückversicherer. Dies kann im Einzelfall dazu führen, dass ein 
Großfeuerschaden in Deutschland versicherungs-/finanztechnische Auswirkungen in den 
USA, Frankreich oder England hat.

Bild 1:	 Zeichnungsgemeinschaft der Versicherer für Großanlagenrisiken

4. Brandschutz und Brandverhütung – Ziele und Interessen
Ganz allgemein betrachtet zielt der Brandschutz und die Brandverhütung auf die Erken-
nung und Reduzierung der Gefahren der Entstehung und Ausbreitung durch Brand- und 
Explosionsereignisse gefährdeter Anlagen ab. Ergänzend gehört hierzu die professionelle 
Brandbekämpfung im Schadenfall. Damit verbunden ist die Sicherstellung einer hohen 
wirtschaftlichen Verfügbarkeit der Anlage, die Sicherung des Anlagevermögens sowie die 
Vermeidung von Personen- und Umweltschäden.

Während die Genehmigungsbehörde vorrangig den Personen- und Umweltschutz im Fokus 
haben dürfte, ist der Eigentümer und Betreiber eines MHKW insbesondere auch daran in-
teressiert, sein Anlagevermögen sowie seine sonstigen Vermögensinteressen in Verbindung 
mit dem MHKW abzusichern. Der Feuerversicherer wird als wirtschaftlich orientierter 
Versicherungsschutzgeber keine der beiden zuvor erwähnten Schutzansätze verfolgen, 
sondern seinerseits vielmehr daran interessiert sein, eine auskömmliche Rendite aus dem 
Versicherungsgeschäft zu erzielen (Verhältnis bezahlte Prämie zu bezahlten Schäden). Diese 
unterschiedlichen Ausgangsbetrachtungen können bei der Gestaltung eines zielführenden 
Brandschutzes ggfs. zu widersprüchlichen Ansätzen führen.

Ein Beispiel: Während der Personenschutz bei Arbeiten in einem Großraumbehälter  
(Schleifarbeiten am Stahlkörper während der Gummierungsbeschichtung) das Vorhan-
densein vieler Öffnungen als Fluchtweg für den Brandfall empfehlungswert erscheinen 
lässt, wäre es zur Reduzierung eines möglichen Feuersachschadens (durch Zugwirkung im 
Behälter) sinnvoller, die Brandlast in dem Behälter dadurch zu mindern, die (Fluchtweg) 

 Versicherungssumme MHKW geschätztes maximales Zeichnungskapazität
 ( 270.000 t Durchsatz) Schadenpotential (PML) (Erstversicherer)

 300.000.000 EUR 120.000.000 EUR Versicherer A 40 %
   Versicherer B 20 %
   Versicherer C 20 %
   Versicherer D 10 %
   Versicherer E 10 %

 Von diesem Risiko (Zeichnungsanteilen) 
 werden 40, 50 oder 60 % an Rückversicherer (weltweit) weitergegeben.
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Öffnungen auf den unterschiedlichen Arbeitsebenen zu reduzieren. Ähnlich die Betrach-
tung, ob eine Einhausung des Abfallanlieferungsbereichs oder der Abgasreinigungsanlage 
bei einem Feuerschaden dem Umweltschutz dient, gleichzeitig aber zu einer wesentlichen 
Erhöhung des Feuersachschadens am Gebäude führt.

Bild 2:

Ziele und Interessen der Brand-
verhütung und des Brandschutzes

Es zeigt sich, dass Brandschutz und Brandverhütung aus unterschiedlichen Gesichtspunk-
ten betrachtet werden kann. Hier sollte, neben dem grundsätzlich nicht zur Diskussion 
stehendem Personenschutz, der Sachverstand, die Kompetenz und das wirtschaftliche 
Augenmaß ein sinnvoller Bestandteil der Zusammenarbeit der dafür vorgesehen Stellen 
sein. Beispielhaft wird in diesem Zusammenhang auf die einschlägigen – aber auch unter-
schiedlichen – Vorschriften und Bestimmungen des VGB, VDS, TÜV und der zusätzlichen 
Hinweise von Behörden, Versicherern und Betreibern verwiesen. Unabhängig hiervon 
ist eine auf die Einzelanlage bezogene Risikobewertung grundsätzlich immer für einen 
sinnvollen Brandschutz unerlässlich.

5.	 Tarifierungsmerkmale für die Kalkulation 
einer Feuerversicherungsprämie

Ein MHKW mit einem nach objektiven Bewertungsmaßstäben festgelegten und vorhan-
denen Brandschutz ist keine Garantie dafür, dass keine Brandschäden eintreten. Auf der 
anderen Seite ist es vorstellbar, dass ein älteres MHKW mit einem ursprünglichen Brand-
schutz über 10 oder 15 Jahre ohne einen nennenswerten Brandschaden seinen Betrieb fährt. 
Der Faktor Glück ist neben allen sonstigen sachlichen und fachlichen Faktoren auch ein 
Gesichtspunkt, der aber keine Einschätzung oder Bewertung bei der Kalkulation erfährt. 
Feuerrisiken bleiben in letzter Konsequenz unberechenbar. Vorhersehbar ist bis zu einem 
gewissen Punkt lediglich die vermeintliche Größe eines maximal vorstellbaren Schadens. 
Statistisch gesehen ist aber die Wahrscheinlichkeit größer, dass erhebliche Feuer- und 
Explosionsschäden eher in nicht optimal geschützten Anlagen eintreten.

Versicherungsverbände, wie der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft 
oder der Verband der Sachversicherer, beschäftigen sich seit Jahrzehnten mit den besonderen 
Risiko- und Prämientarifierungsmerkmalen der industriellen Feuerversicherung. Eine dar-
auf abgestellte Tarifgestaltung kann aber nur als Leitfaden für die einzelne Prämienfindung 

Brandverhütung und Brandschutz (Ziele und Interessen)

Ziele
• Erkennung und Reduzierung der Gefahren 
 der Entstehung und Ausbreitung von 
 Brand- und Explosionsereignissen
• Brandschutz gefährdeter Anlagen
• professionelle Brandbekämpfung 
 im Schadenfall

Interessen
• Genehmigungsbehörde (Personen- und Umweltschutz)
• Eigentümer und Betreiber von MHKW Anlagen
  (Vermögens- und Anlagenschutz)
• Versicherer (Erzielung einer Umsatzrendite)
• Technische Verbände, Prüf- und Beratungsorganisationen

... ein Ziel mit ganz unterschiedlichen Interessen.

VGB
VDS
TÜV
Versicherer
Behörden
Betreiber
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dienen. Kompetente Feuerversicherer kalkulieren im Einzelfall ihre Feuerversicherungs-
prämien auf der Basis von unterschiedlichen Erfahrungswerten, die sich im Wesentlichen 
aus harten und weichen Kriterien zusammensetzen.

Zu den harten Kriterien zählen die schon benannten und vorhandenen schadenstatisti-
schen Kennzahlen über Art und Umfang eingetretener Feuer- und Explosionsschäden, die 
versicherungstechnische Bewertung der Betriebs- und Anlagenart, die risikotechnische Be-
wertung des Brandschutzkonzeptes und der vorhandenen Brandschutzeinrichtungen sowie 
der Umfang des gewünschten Versicherungsschutzes und ggfs. eines Schadenselbstbehaltes. 

Weiche Kriterien können sein die Einschätzung der Qualität der jeweiligen Betriebsfüh-
rungsmannschaft des MHKW (Beispielhaft sei der Kranfahrer oder der Brandschutzbeauf-
tragte erwähnt) sowie das Vertrauen in die Zuverlässigkeit der technischen und kaufmän-
nischen Leitung des Unternehmens. Wenn das Thema Brandschutz und Schadenverhütung 
nachvollziehbar nicht bei der Geschäfts- bzw. Werkleitung entsprechend hinterlegt ist bzw. 
nicht einen dem Risiko entsprechenden Stellenwert widerspiegelt, könnte ein Versicherer 
eher von einem erhöhten Risiko der Schadenentstehung durch menschliches Versagen 
ausgehen.

6. Auswirkungen von größeren MHKW-spezifischen Feuer- und 
Feuerbetriebsunterbrechungsschäden auf die Versicherbarkeit bzw. 

Akzeptanz solcher Anlagen – Schadenausgleich durch Prämie
Der professionelle Industrie-Feuerversicherer kennt i.d.R. die besonderen Risiken der zu 
versichernden Anlagen und das vorhandene Großschadenpotential. Bei einem versicherten 
Anlagenwert von 300.000.000 Euro und einem pml von 120.000.000 Euro ist, versicherungs-
technisch gesehen, ein Feuer- und Explosionsschaden von 20.000.000 Euro, bezogen auf 
dieses einzelne Risiko, noch kein wirklicher Großschaden. Es ist ein großer Schaden, der 
aber auch nicht annähernd im Sinne des ermittelten Höchstschadenpotentials die Grenze 
der möglichen Ersatzleistung erreicht.

Ein größerer Brand- und Explosionsschaden in einem MHKW verursacht neben dem 
eigentlichen Sachschaden auch Betriebsunterbrechungsschäden, die sich entweder aus 
den fortlaufenden Fixkosten der Anlage und/oder durch Mehrkosten für die anderwei-
tige Abfallentsorgung (wie auch Strom- und Fernwärmebezug) ergeben. Es ist heute die 
Regel, dass neben der Feuerversicherung auch eine Betriebsunterbrechungsversicherung 
(FBU) für das MHKW abgeschlossen wird. Entsprechend der versicherten Haftzeiten 
(schadenbedingte Betriebsunterbrechung) verursacht der Feuerschaden, z.B. bei einem 
Bunkerbrand, zusätzlich einen Ausfallschaden, den der Feuerversicherer als kumuliertes 

Bild 3:

Refinanzierung von Schäden 
durch Versicherungsprämie

 Anlagenwert Feuerprämie p.a. Sachschaden

 300.000.000 EUR 0,5 Promille =  20.000.000 EUR
 PML 120.000.000 EUR 150.000 EUR
  Feuerprämie
  10 Jahre
  1.500.000 EUR
  100 Jahre
  15.000.000 EUR
  125 Jahre
  20.000.000 EUR

Schadenrefi-
nanzierung
Prämie x Zeit
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Feuerschadenrisiko in seine gesamt-pml-Betrachtung mit einbezieht. Während der eigent-
liche Bunkerbrand vielleicht nur einen relativ geringen Sachschaden von 3 Millionen Euro 
verursacht, kann ein davon abhängiger Unterbrechungsschaden für ein Jahr eine zusätzliche 
Schadenbelastung für den Feuerversicherer von 20 Millionen Euro oder 30 Millionen Euro 
ergeben. Bezogen auf den möglichen Feuerhöchstschaden durch Sachbeschädigung- und 
Betriebsunterbrechung erhöht sich damit die denkbare Gesamtschadenbelastung und führt 
zu einer weiteren Risikobewertung durch den Versicherer.

Bild 4:	 Verhältnis Risikoprämie zu Schadenaufwand bei einer Feuer- und Feuer-BU-Versicherung

Realisiert sich ein solcher Feuerschaden, dann tritt der Versicherungsfall ein, für den der 
Versicherer Versicherungsschutz geboten und für den er (hoffentlich) eine sorgfältig kal-
kulierte Risikoprämie erhoben hat. Wir reden über einen normalen Versicherungsfall, den 
es abzuarbeiten gilt, gleichgültig, wie hoch der eingetretene Feuerschaden ist.

In den Fällen, wo dem Feuerversicherer das versicherte und sich jetzt realisierende Risiko 
nicht bewusst war oder er aus Wettbewerbsgründen wissentlich keine risikogerechte Prämie 
gefordert hat, besteht die Gefahr, dass er zukünftig von einer Fortführung der Versicherung 
absieht. Diese Gefahr ist umso größer, je weniger der Versicherer über die anlagen- und 
risikotechnische, die versicherungsfachliche, sowie wirtschaftliche Kompetenz und Stärke 
verfügt, Großanlagenrisiken professionell zu zeichnen. Je mehr er solche Risiken unter 
Preis versichert hat, so wahrscheinlicher ist es bei einem größeren Schaden, dass er sich 
aus diesem Geschäftsfeld zurückzieht.

Stimmt die Verhältnismäßigkeit der von dem Versicherer vereinnahmten gesamten Versi-
cherungsprämien in der betroffenen Versicherungssparte zu den gezeichneten Anlagenri-
siken, so dürfte der Feuerversicherer auch nach einem Großschaden keine Probleme mit 
der Weiterversicherung solcher Anlagenrisiken haben.

Die geschäftspolitische Ausrichtung bzw. Rentabilitätsbetrachtung eines Industrieversi-
cherers orientiert sich in diesem Fall an einer Vielzahl von versicherten Anlagen und über 
einen längeren, mehrjährigen Versicherungszeitraum. Aus diesem Grunde und auch aus 
der Sicht der einmal vorgenommenen Risikoermittlung und Risikobewertung empfiehlt es 
sich nicht, sofern nicht andere zwingenden Gründe es erfordern, die einmal eingegangene 
versicherungsvertragliche Bindung zwischen dem Anlagenbetreiber und dem Versicherer-
konsortium ständig zu wechseln. Kontinuität in der Zusammenarbeit zwischen Versicherer 
und Versicherungsnehmer wird unter diesen Voraussetzungen ebenfalls ein Maßstab für 
die Qualität und beiderseitige Auskömmlichkeit eines zielführenden und wirtschaftlichen 
Versicherungsschutzes sein. 

 Anlagenwert Feuerprämie p.a. Sachschaden

 300.000.000 EUR 0,5 Promille = 150.000 EUR 20.000.000 EUR
 PML 40 % = 120.000.000 EUR

 BU- und Mehrkosten Versicherungs-
 summe bei etwa 270.000 t Jahresdurchsatz Feuer-BU-Prämie BU-Schaden
 45.000.000 EUR 0,45 Promille = 20.250 EUR 45.000.000 EUR
 PML 100 % = 45.000.000 EUR

 Gesamt Vers. Summe p.a. Gesamtjahresprämie Gesamtschaden
 Gesamt PML 165.000.000 EUR
 345.000.000 EUR 170.250 EUR 65.000.000 EUR
             
                 ... kumulierte Schadeneintritts- und Auswirkungsbetrachtung Feuer- und FBU
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So wie der Versicherer kritisch die zu versichernde Anlage und den Anlagenbe-
treiber bewertet, sollte auch der Anlagenbetreiber den bietenden Feuerversicherer 
hinterfragen, ob er die Voraussetzungen erfüllt, ein solches Risiko- und Großscha-
denpotential als Versicherungsgeber zu beherrschen. Ein Feuerversicherer der in 
der industriellen Sachversicherung lediglich kleine oder mittlere Gewerberisiken 
versichert und über ein Prämienvolumen von vielleicht 10.000.000 Euro verfügt, ist 
unter Umständen nicht geeignet, bei einem MHKW mit einem Versicherungswert 
von 300.000.000 Euro und einem Höchstschadenpotential von 120.000.000 Euro 
einen Versicherungsschutzanteil von zehn Prozent (entspricht 27.000.000 Euro bzw. 
12.000.000) zu übernehmen. Tritt dann der Großschaden ein, ist zu befürchten, dass 
Versicherer und Anlagenbetreiber gleichermaßen unter diesen Voraussetzungen leiden. 

7. Fazit
Das Feuerschäden eintreten ist wesentlicher Bestandteil einer Feuerversicherung und 
darf, auch bei Großschäden, nicht dazu führen, dass die Versicherer die Bereitschaft ver-
lieren, solche Risiken auch zukünftig zu versichern. Diese Gefahr besteht immer dann, 
wenn in einem schadenstatistischen Geschäftsfeld der Versicherer, wie zum Beispiel in 
der Sachversicherung für Thermische Abfallbehandlungsanlagen, die eingenommenen 
Versicherungsprämien die Schadenlast auf Dauer (Betrachtungszeitraum z.B. zehn Jahre) 
nicht mehr ausgleichen können. 

Einzelne Großschadenereignisse ändern an dieser Ausrichtung nichts, wenn denn die 
Versicherungsverträge risiko- und prämiengerecht abgeschlossen wurden.

Daher empfiehlt es sich, dass Versicherer und Versicherungsnehmer mit Sachverstand und 
Augenmaß sich der besonderen Risiken und Bedeutung einer industriellen Feuerversiche-
rung für ein MHKW bewusst sind und danach handeln. Die funktionierende Absicherung 
solcher Risiken durch die Verlagerung auf geeignete Feuerversicherer beruht auf einer 
partnerschaftlichen und kompetenten Zusammenarbeit und auf der Basis des gegenseitigen 
Leistungsversprechens

•	 eine angemessene Prämie als Bestandteil eines Großschadenausgleichs zu zahlen,

•	 im Großschadenfall eine vernünftige, sachgerechte und zügige Schadenregulierung 
vorzunehmen.

Bild 5:

Gemeinschaftlicher Schaden-
ausgleich innerhalb des Ge-
schäftsfeldes, z.B. für Thermi-
sche Abfallbehandlungsanlagen

 Anlagenwert Feuerprämie p.a. Sachschaden
 70 MHKW 70 MHKW
21.000.000.000 EUR 0,5 Promille = 20.000.000 EUR
  10.500.000 EUR

  Feuerprämie 
  5 Jahre
  52.500.000 EUR

aber ...
... PML je Anlage 120.000.000 EUR
... keine weiteren Feuer- und Explosionsschäden 
    in allen 70 Anlagen
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